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Traduzco este articulo que traigo desde el sitio The Belarmine Report por su interés y porque creo que nos
servira en otros posts en proyecto sobre las edades del mundo. Enfasis propios salvo cuando lo indique el
autor. Agradeciendo el autor el magnifico articulo que aporto con la pretension de que sirva a los lectores
que tengan dificultades en la lectura en inglés del original, y con el objetivo que expresa el autor al final
de jQue venga Su Reino!

L.a doctrina catolica de la creacion en seis dias

Autor: Hugh Owen
Fuente: The Kolbe Center [Se recomienda visitar este magnifico sitio del importante centro apologético
Kolbe. Esta en inglés]

Nuestro Sefior se esforzo en destacar que la evangelizacién acompafiada de la plenitud de todo su poder
debe incluir todas las verdades que El confié a los Ap6stoles. Una de esas verdades es la doctrina de la
creacion y la caida en la que se basa la ensefianza de la Iglesia sobre la redencién y la santificacion. En
las ultimas décadas, la fe en la doctrina original de la creacion se ha visto sacudido por las reivindicaciones
de la teoria de la Evolucion, pero en el siglo XXI la ciencia natural ha respondido e invalidado esa
reivindicacion. En este documento se resume la autorizada ensefianza tradicional de la Iglesia Catdlica
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sobre la creacion, evaluando la afirmacion de que los ultimos Papas han apoyado oficialmente la evolucion
teista, justificando asi a los catolicos que se aferran a la doctrina tradicional de la creacion.

UNA CUESTION DE TIEMPO: La edad de la tierra desde una perspectiva de Fe y de Razon.

La ensefianza del Magisterio sobre la creacion

Tanto el Concilio de Trento como el Concilio Vaticano | ensefiaron que nadie esta autorizado a interpretar
la Sagrada Escritura “en contra del acuerdo unanime de los Padres.” En palabras del P. Victor
Warkulwiz:

Los Padres y Doctores de la Iglesia acordaron por unanimidad que Génesis 1-11 es un relato literal
histdrico infalible de la creacion del mundo y de la especie humana en cuanto relatado por el profeta
Moisés bajo la inspiracion divina. Esto no quiere decir que estaban de acuerdo en todos los puntos en su
interpretacion, pero sus diferencias son accidentales y no esenciales. EI Papa Ledn XIllI, siguiendo a san
Agustin, afirmo la regla catdlica para la interpretacion de la Sagrada Escritura, “no apartarse del sentido
literal y obvio, con la Gnica excepcion donde la razén hace que sea imposible o requiere la necesidad.”

Durante los primeros cinco siglos de la Iglesia, todos los Padres creyeron y proclamaron lo siguiente :
Que Dios cred a los diferentes tipos de seres vivos al instante y de inmediato

Que Adan fue creado del polvo de la tierra 'y Eva de su costado

Que Dios dejé de crear nuevos tipos de criaturas después de la creacion de Adan

Quie el pecado original de Adan rompi6 la armonia perfecta del primer mundo-creado y trajo al
mundo la muerte humana, la deformidad y la enfermedad.

Esta ensefianza de los Padres sobre la Creacion estaba implicita en las palabras del Credo de Nicea, “Creo
en Dios, Padre todopoderoso, Creador del cielo y la tierra, de todo lo visible y lo invisible.” No fue sino en
la Edad Media, cuando la herejia albigense negaba la creacion divina del universo material, cuando se hizo
un Concilio Ecuménico elaborando el primer articulo del credo en los siguientes términos:



Dios... Creador de todas las cosas visibles e invisibles, de las espirituales y lo corporales por su propio
poder omnipotente en el principio del tiempo cred a la vez y desde el principio todas las criaturas de la
nada, espirituales y corporales a saber, angeles y criaturas materiales, y por ultimo el hombre, constituido
por asi decirlo, tanto de espiritu como cuerpo . [Lateranense 1V]

Durante 600 afos, segun los doctores y comentaristas catolicos méas destacados de este decreto dogmatico,
las palabras “a la vez y desde el principio” significaba que Dios cred todos los diferentes tipos de criaturas
corporales y los angeles “SIMUL” (“a la vez”). Esto se puede conciliar con los seis dias de la creacion (el
punto de vista de la abrumadora mayoria de los Padres) es decir con la creacion instantdnea de San Agustin,
pero no se puede conciliar con la creacion en un periodo mas largo. Entre los comentaristas que ensefiaban
que Lateranense 1V habia definido la simultaneidad relativa de la creacion de todas las cosas, tal vez el méas
autorizado fue San Lorenzo de Brindisi (1559-1619), doctor de la Iglesia. En su comentario sobre el
Génesis, San Lorenzo escribio:

La Santa Iglesia Romana determind en el 1V Concilio de Letran que los angeles, junto con las criaturas del
mundo son a la vez creada ex nihilo desde el principio de los tiempos.

Este significado preciso de las palabras de Letran IV, también se explican en el catecismo de mayor
autoridad en la historia de la Iglesia Catdlica, el Catecismo Romano , que ensefia que Dios creo todas las
cosas por su Fiat instantdneamente “en el principio” sin ningtin tipo de proceso natural:

La Divinidad cred todas las cosas en el principio. El hablé y se hicieron: El ordend, y fueron creadas.

Segun el Catecismo Romano , “Creador del cielo y la tierra” en el Credo se refiere también a la creacion de
todos los diferentes tipos de seres vivos. Dice lo siguiente:

Y Dios mandé que la tierra se estableciera en medio del mundo, sustentada en su propia base, e hizo subir
a las montafias y descender los valles en el lugar que él habia establecido. [Mandd6] que las aguas no
deben inundar la tierra, estableciendo un limite que no podran sobrepasar, ni ya volveran a cubrir la
tierra.Después no solo la vistié y adornd con arboles y toda la variedad de plantas y flores, sino que la
Ilen6 , como hizo con el aire y el agua, con innumerables tipos de seres vivos(énfasis afiadido) (Catecismo
de Trento) .

Asi pues Dios creo todas estas criaturas por su palabra, al instante y de inmediato. Durante el periodo de la
creacion, El hizo los arboles, y todas las variedades de flores y plantas y criaturas del aire y también las
criaturas del agua y los animales de la tierra. No hubo evolucion. No hubo intervalo de tiempo prolongado.

Los Padres del Concilio reiteraron la constante ensefianza de los Padres, Doctores, y Papas, de que Dios
creo al primer hombre, Adan, en un acto de creacion especial. Ellos escribieron:

Por ltimo, se formd al hombre del limo de la tierra, cread y constituido en un cuerpo inmortal e
impasible, sin embargo, no por la fuerza de la naturaleza, sino por la bondad de Dios. Al alma del hombre
que El cred a Su imagen y semejanza, la dot6 con el libre albedrio, capaz de templar todos sus movimientos
y apetitos para someterlos, en todo momento, a los dictados de la razon. Después, afiadié el don admirable
de la justicia original, y junto a ello le dio el dominio sobre todos los demas animales. Al referirse a la
historia sagrada del Génesis el parroco con facilidad dara a conocer estas cosas para la instruccion de los
fieles (Catecismo del Concilio de Trento ) .

Notese que el sentido 1lano de la “historia sagrada del Génesis” es tan seguro como guia de la verdad de la
creacion y de la historia temprana del mundo y del hombre que los padres conciliares mandaron a los
parrocos leer la historia sagrada para que puedan ” facilmente “hacerse familiares a los hechos. “Por ultimo”
significa que Dios cred al hombre al final de todo. No ha habido creacion después de la creacion de Adan y
Eva.Sélo variacion dentro de los limites establecidos durante los seis dias.
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El Catecismo de Trento subrayd la ensefianza de todos los Padres y Doctores de que la Creacion se completa
con la Creacion de Adan y Eva, y que Dios dejo de crear nuevos tipos de criaturas después de crear los
primeros seres humanos.

Llegamos ahora al significado de la palabra el dia de reposo. Sdbado es una palabra hebrea que significa
cesar de hacer algo. Guardar el sabado, por lo tanto, significa dejar de trabajar y descansar. En este
sentido, el séptimo dia se llam¢ el sdbado, porque Dios, al finalizar la creacion del mundo, descanso en
ese dia de toda la obra que él habia hecho. Asi es llamado por el Sefior en el Exodo (énfasis
afiadido) ( Catecismo del Concilio de Trento ) .

Hay que notar que Dios termind la creacion del mundo y de todos los diferentes tipos de criaturas
especificamente en el sexto dia de una semana de siete dias. Poco después del Cuarto Concilio de Letran,
Santo Toméas de Aquino habia resumido la ensefianza de todos los Padres de la Iglesia en las dos
perfecciones del universo:

La perfeccion dltima, que es la finalidad de todo el universo, es la beatitud perfecta de los santos en la
consumacion del mundo, y la perfeccion inmediata es la totalidad del universo en su primera fundacion
adscrita al séptimo dia. [1] ST, I, g. 73, una. 1.

La ensefianza de Santo Tomas deja claro que la razon por la cual Dios cre6 el universo entero y todo lo que
existia es que los hombres hechos a imagen de su Hijo, pudieran llegar a ser santos, jY no hay ninguna otra
razon!También reafirma la ensefianza de todos los Padres de la Iglesia que sostenian que la creacidn
original era perfecta, completa y armoniosa en todas sus partes. Por el contrario, la evolucion teista sostiene
que las criaturas de cualquier tipo, evolucionaron y se extinguieron mucho antes de que el hombre
apareciese, que nunca hubo una creacion perfectamente completa y armoniosa desde el principio, y que Dios
dispuso que durante cientos de millones de afios existiese la muerte, la deformidad y las mutaciones
negativas, y que la enfermedad existiera en la tierra antes de que los primates sub-humanos evolucionaran
hasta legar a ser seres humanos.

La ensefianza del Catecismo de Trento fue confirmada por el Magisterio y en el siglo XI1X por el Concilio
Vaticano | afirmando la ensefianza sobre la creacion de Letran 1V, palabra por palabra. Los Papas que
reinaron durante décadas después del Concilio Vaticano | dieron el mandato de que el Catecismo de
Trento fuera usado para ensefiar a los sacerdotes y fieles la verdadera doctrina de la creacion. Por otra parte,
todas las ensefianzas del magisterio referidas a la interpretacion de Génesis 1-11 confirman la verdad literal
historica de Génesis 1-11.

En 1880, en una enciclica sobre el santo sacramento del matrimonio, el papa Le6n XIII escribi6 a los
obispos lo siguiente:

¢, Cudl es el verdadero origen del matrimonio? Eso, Venerables Hermanos, es un asunto de conocimiento
comun. Porque, aunque los maldicientes de la fe cristiana rehuyen el reconocimiento de la doctrina
permanente de la Iglesia en esta materia, y persisten en sus esfuerzos de larga data para borrar su historial
en todas las naciones y todas las edades, han sido incapaces sin embargo de extinguir, o incluso debilitar
su fuerza y la luz de su verdad. Hacemos un llamado a la mente para recordar hechos bien conocidos por
todos y que no son dudosos a nadie: Después de que él formd al hombre del limo de la tierra en el sexto
dia de la creacion, y soplo6 en su rostro el aliento de la vida, Dios ha querido darle una compariera, a quien
sacd maravillosamente de su costado mientras éste dormia. Al llevar esto a cabo, Dios, en su suprema
Providencia, quiso que esta pareja conyugal fuera el origen natural de todos los hombres: en otras
palabras, que a partir de esta pareja, la raza humana se propagara y conservara en todos los tiempos por
una sucesion de actos procreativos que nunca se interrumpieron. Y para que esta union del hombre y la
mujer pudiera corresponder mas adecuadamente a los sabios planes de Dios, se han manifestado a partir
de ese momento, profundamente impresas o grabadas, por asi decirlo, dentro de si, las dos propiedades mas
prominentes y mas nobles: la unidad y la perpetuidad (énfasis afiadido). [4]
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El Papa Ledn XIllIl también defendi6 el enfoque tradicional catdlico a la exégesis biblica, con su
enciclica Providentissimus Deus, en la que se reafirmo la regla de que los estudiosos de las Escrituras deben
“defender el sentido literal y obvio de la Escritura, excepto cuando la razén dicta o la necesidad lo
requiera.” A la luz de esta regla, la “historia sagrada” de Génesis 1-11 debe ser interpretada literalmente a
menos que los exégetas pueden ofrecer una prueba mas alld de toda duda razonable que la interpretacion
literal de la historia no podia ser cierta. El sucesor de Leon XIl1I, San Pio X, era igualmente consciente de la
tendencia de los intelectuales contemporéneos a afirmar la evolucion, en la teologia y la moral, asi como en
la naturaleza-y deploro esta tendencia. En Lamentabili San Pio X condend con todo el peso de su cargo la
proposicion de que “el progreso de las ciencias exige que el concepto de la doctrina cristiana sobre la
creacion ... ... sea reformulada.” También fundo6 la Pontificia Comision Biblica (PBC) para mantener el
enfoque tradicional catolico en el estudio de la Biblia y en la lucha contra el modernismo en el estudio de las
Escrituras.El PBC debe decidir sobre la interpretacion del libro del Génesis y junto con la Humani generis ,
yalin mas— las ultimas declaraciones autorizadas del magisterio sobre el tema.En el Motu
proprio, “Praestantia Scripturae , “cl 18 de noviembre de 1907, el Papa San Pio X declard que nadie podia
oponerse a las resoluciones de la PBC, sin” pecado grave “.

En 1909, las respuestas de la PCB ante varias preguntas acerca de Génesis 1-3 establecid ciertas verdades
de manera inequivoca.

Su respuesta 12 a la pregunta sobre el sentido literal histérico de los tres primeros capitulos del
Génesis no puede ser puesta en duda.

Su respuesta 22 a la pregunta sobre si el Génesis contiene “historias de sucesos que realmente
ocurrieron, que se corresponden con la realidad histérica y la verdad objetiva®, fue que no
contiene “leyendas, en parte historicas y en en parte ficticias.” En resumen, el PBC definitivamente
excluye la posibilidad de que incluso una parte de la narracion del Génesis 1-3 pueda ser ficticia y no
historica.

La respuesta de la PBC a la pregunta 32, establece que la verdad literal e historica de los siguientes hechos
no puede ponerse en cuestion:

1) “La creacion de todas las cosas realizada por Dios en el principio de los tiempos”
Comentario:

Este pasaje confirma la doctrina de Letran IV, de que todas las cosas fueron creadas por Dios “en el
principio de los tiempos.”

2) “La creacion especial del hombre”

Comentario: Esto excluye cualquier proceso en la formacion del hombre y exige que la creacion del hombre
fuese inmediata e instantanea.

3) “La formacion de la primera mujer desde el primer hombre”

Comentario: Esto también excluye cualquier proceso en la formacién de la primera mujer y exige que la
creacion de Eva fuese inmediata e instantanea.

En 1950, en la enciclica Humani generis, el Papa Pio XII dio permiso a los estudiosos catolicos para evaluar
los pros y los contras de la evolucién humana. Sin embargo, este permiso de ninguna manera derogé las
enseflanzas autorizadas antes citadas.j EI permiso para investigar un punto de vista alternativo no es
equivalente a la aprobacion! Por el contrario, frecuentemente es un medio para exponer las raices y ramas
del error. El Papa Pio XII también llamo el filésofo alemén Dietrich von Hildebrand “Doctor de la Iglesia
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del siglo XX “. Al comentar sobre un catecismo catolico que hablaba a favor de la evolucién teista, Von
Hildebrand, escribio lo siguiente:

Un grave error radica en la nocion de ” edades de la evolucion” — como si fuera algo positivo a lo que la
Iglesia debe conformarse . ¢ Debe un autor tener como progreso, como un despertar a la verdadera
realidad, aquellas ideas desafortunadas de Teilhard de Chardin sobre la evolucidon, que todo lo
invaden? ¢Acaso no vemos que la tendencia predominante a subordinar todo, incluso la verdad — también
la verdad divina— a la evolucion contribuye en gran medida al debilitamiento diabdlico de la verdad
revelada? La verdad no es verdad, si estd en constante cambio. La “respuesta valiente” que se pide es
precisamente lo contrario de ceder a las mitologias evolutivas.

Hoy en dia muchos catélicos rechazan la doctrina “tradicional” catdlica con respecto a la creacion especial
del hombre, la creacion de Eva del costado de Adan, y otras doctrinas derivadas de la interpretacion literal
historica de Génesis 1-11, basandose en que la ensefianza autorizada del Magisterio en las tltimas décadas
“ha ido mads alld” y “corrigen” algunos errores de sus declaraciones anteriores sobre estos temas a la luz de
los avances cientificos. Sin embargo, en el pasaje antes citado del Dr. Von Hildebrand ha dado la razén
simple de por qué la creacion especial de Adan y la creacion de Eva del costado de Adan, entre otras
doctrinas derivadas de Génesis 1-11, son la doctrina catélica autoritaria e inmutable. El recuerda a sus
lectores que “La verdad no es verdad si cambia continuamente.” Por lo tanto, es imposible que el Magisterio
que han ensefiado estas doctrinas, con autoridad, como lo ha hecho en el pasado, contradiga después con
autoridad esta ensefianza. Esto no seria un “desarrollo de la doctrina,” como la definicion del dogma de la
Inmaculada Concepcion o de la infalibilidad papal, sino una deformacion de la doctrina.

Hoy en dia es ampliamente afirmado que los defensores de la doctrina catélica tradicional de la creacion
solo aceptan las ensefianzas del magisterio que estan de acuerdo con sus propios puntos de vista y rechazan
los pronunciamientos més recientes que contradicen las ensefianzas anteriores. Dado que esta acusacion da
de lleno en el debate creacion-evolucion dentro de la comunidad catolica, vale la pena tomarse el tiempo
para examinarla de cerca. Lo que realmente estd en cuestion aqui es si una ensefianza ambigua 0 no
autorizada de un Papa o del Concilio sobre una cuestion de fe o de moral puede prevalecer sobre una
ensefianza de mayor autoridad del Magisterio anterior sobre el mismo asunto. El tedlogo P. Chad
Ripperger, FSSP, ha escrito una reflexion penetrante sobre esta misma cuestion, titulada ” el catolicismo
conservador contra el catolicismo tradicional.” En su ensayo el padre. Ripperger observa que:

Algunos documentos eclesiales de hoy no guardan ninguna relacion con las posiciones mantenidas por el
Magisterio anterior al Concilio Vaticano Il. Por ejemplo, en el documento del Concilio Vaticano 11 sobre el
ecumenismo, Unitatis redintegratio , no hay una sola mencion de los dos documentos anteriores que tienen
que ver con el movimiento ecuménico y de otras religiones: Leon Xll1I, Satis Cognitumy Pio XI Animos
Mortalium . El acercamiento al ecumenismo y otras religiones en estos documentos es fundamentalmente
diferente del enfoque del documento Ut Unum Sint del Papa Juan Pablo Il. Aunque el Magisterio actual
puede cambiar una ensefianza no infalible del magisterio ordinario, sin embargo, cuando el Magisterio
hace un juicio en estos casos, tiene la obligacion, debido a las exigencias de la virtud moral de la prudencia
de mostrar cémo la ensefianza anterior estaba equivocada o que ahora se entiende de distinta manera al
discutir las dos ensefianzas diferentes. Sin embargo, esto no es lo que ha sucedido. EI Magisterio desde el
Concilio Vaticano Il a menudo hace caso omiso de los documentos anteriores que pueden parecer estar
en oposicion a la ensefianza actual, dejando a los fieles la labor de descubrir como los dos son
compatibles, como por ejemplo en los casos de Mortalium Animos y Ut unum sint . Esto lleva a la confusion
y a luchas internas dentro de la Iglesia, asi como a la aparicion de ensefianzas contradictorias a la Iglesia
anterior, sin explicacion o justificacion razonada.

Por otra parte, el problema no es s6lo con respecto al magisterio anterior al Concilio Vaticano I,
sino incluso con el Magisterio posterior al Concilio. Por ejemplo, la Congregacion para la Doctrina de la
Fe (CDF) en 1975 (“Declaracion sobre algunas cuestiones de ética sexual”, tal como se encuentra en la
traduccion oficial de Inglés del Vaticano por la AP Wanderer, 128 E. 10 * St., St. Paul, MN 55101) afirma lo
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siguiente sobre la masturbacion: “La razon principal es que, sea cual sea el motivo para actuar de esta
manera, el uso deliberado de la facultad sexual fuera de las relaciones conyugales normales contradice
esencialmente la finalidad de la facultad.” Esto indica que, independientemente de la intencion de uno o el
motivo, el acto es en si mismo un acto gravemente inmoral. Luego, en el Catecismo de la Iglesia
Catolica, se da una definicion que parece admitir que diferentes intenciones modifiquen el acto en el
sentido de si es malo o no: “Masturbationis nomine intelligere oportet voluntarium organorum genitalium
excitationem, ad obtinendam ex ea veneream voluptatem” (“por el nombre de la masturbacion se debe
entender la excitacion voluntaria de los organos genitales para obtener placer venéreo”). La Ultima parte
de la definicion por lo tanto incluye en el acto de la masturbacion la finalidad — “de obtener placer
venéreo”. ESto parece contradecir la ensefianza anterior de la Iglesia, asi como la ensefianza de la FCD. Si
uno no lo hace por el bien de placer, ¢significa eso que no es masturbacion? Por ejemplo, si uno comete
este acto por el bien de la fertilidad, ¢eso lo justifica? Se puede rectificar la situacion con el argumento de
que cuando se hace por el bien de placer es masturbacion, pero la definicion real es la que la Iglesia ha
sostenido siempre. Es evidente, sin embargo, que este ejemplo es un testimonio de la forma descuidada con
que el Magisterio ha convertido su expresion teoldgica.

Creo que seria util para el lector hacer una pausa por un momento y reflexionar sobre la pregunta: “;La
definicion posterior de la maldad de onanismo que figura en e Catecismo de la Iglesia Catdlica de 1994
sustituye a la definicion tradicional reflejada en la declaracion de 1975 por la CDF? ” ;C6mo se responda a
esta pregunta es crucial para cualquier discusion constructiva de la ensefianza autorizada de la Iglesia sobre
la creacién y evolucion. Por un lado, el Catecismo es una guia autorizada para las conferencias episcopales
que debe ser utilizada en el desarrollo de sus propios catecismos contemporaneos. Por otro lado, la
definicion contenida en el nuevo Catecismo deja de lado un elemento esencial de la definicion que se ha
utilizado desde la época de los Apostoles y que estd contenida en la declaracion de 1975. Cuando nos
enfrentamos a una contradiccidn de este tipo, significa que los fieles deben seguir la ensefianza mas reciente
porque necesariamente refleje la guia del Espiritu Santo? Si es asi, ¢significa esto que el onanismo en aras
de la obtencidn de un nifio a través de la fertilizacion in vitro es ahora una accion moral aceptable para los
catolicos? ;O tendran la obligacion de evaluar la ensefianza cat6lica més reciente a la luz de la ensefianza
constante — la “doctrina tradicional” — de la Iglesia?

La Iglesia siempre ha ensefiado que una ensefianza autorizada del Magisterio debe tener prioridad sobre una
ensefianza de menos autoridad sobre el mismo tema, sobre todo cuando la ensefianza de esta Ultima es
ambigua o contradice la ensefianza anterior. Hay muchos ejemplos de esto en la historia de la Iglesia.[ En un
articulo sobre el Papa San Zdésimo, la Enciclopedia Catdlica ensefia algo parecido que puede verse en el
siguiente enlace sobre el Primado de Constantinopla Zdésimo en su comarecencia ante el papa Inocencio
I: http://www.newadvent.org/cathen/ 15764c.htm]

Los defensores de la doctrina catdlica tradicional de la creacion no cuestionamos la legitimidad del Concilio
Vaticano Il y del Catecismo de 1994. Tampoco negamos que el Papa Juan Pablo Il y Benedicto XVI han
hecho declaraciones que no involucran su autoridad favorables al evolucionismo teista. Simplemente
sostenemos que una ensefianza ambigua, provisional o no autorizada de un Papa, un Obispo, o del
Concilio no pueden sustituir a una ensefianza clara e inequivoca que ha sido transmitida por los
Apostoles. Tales ensefianzas ambiguas en materia de fe y moral deben entenderse a la luz de las anteriores
ensefianzas magisteriales claras y con autoridad sobre esas cuestiones. En lo que respecta a la creacion y
evolucion, hemos demostrado que un gran numero de ensefianzas del magisterio competente han
confirmado la creacion especial, y la verdad literal historico de Génesis 1-11.

Los defensores de la evolucién teista objetaran que la evolucion cosmoldgica o bioldgica son lhipotesis
de las ciencias naturales y no pueden ser excluidas por la teologia de la creacion de la Iglesia. Es cierto que
el Papa Juan Pablo 11 creia a sus asesores cientificos al afirmar que todo el universo (excepto para el alma
del hombre) podria haber evolucionado a través de procesos naturales después de la creacion ex nihilo de
algunos elementos materiales y de las leyes naturales en el principio. Pero el Papa nunca citd ninguna prueba
de que su opinidn era verdad mas alla de una duda razonable. Por otra parte, el respaldo del Papa Juan Pablo
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Il a la hipdtesis de la evolucion fue siempre provisional y nunca obligd a nuestro asentimiento. Por ejemplo,
en una audiencia de los miércoles sefialo:

Por lo tanto, se puede decir que, desde el punto de vista de la doctrina de la fe, no hay dificultad en explicar
el origen del hombre, en lo que respecta al cuerpo, por medio de la teoria de la evolucion. Debe, sin
embargo, afiadirse que esta hipdtesis propone sélo una probabilidad, no una certeza cientifica.

Por otra parte, en su famoso discurso a la Academia Pontificia de las Ciencias en 1996, el Santo Padre
reconocio:

La validez de una teoria depende de si se puede o0 no verificar, y que esté constantemente puesta a prueba
por los hechos; cuando estos ya no pueden explicarla, muestran sus limitaciones y su inadecuacion. Por
consiguiente, debe ser repensada.

Una de las razones principales por las que la evolucion todavia parece a muchos catélicos como una
hipotesis verosimil es que no ha sido sometido a un examen critico riguroso en el foro publico. En su
enciclica Humani generis de 1950, el Papa Pio XII pidio que los estudiosos catolicos examinaran las pruebas
a favor y en contra de la hipdtesis de la evolucion humana. Sin embargo, en los ultimos 62 afios s6lo un
pufiado de universidades catolicas y centros de investigacion han prestado atenciédn a las graves deficiencias
de la hipétesis evolutiva. En la vispera de su eleccion al papado, el entonces cardenal Ratzinger aprobo la
publicacidn, en Inglés, de su obra Verdad y Tolerancia en la que se observa lo siguiente:

No hay. .. consenso sobre la disputa del alcance de las pretensiones de la doctrina de la evolucion como
filosofia fundamental. . . Esta disputa debe abordarse de manera objetiva y con una voluntad de escuchar,
por ambas partes, algo que hasta ahora se ha llevado a cabo s6lo de forma limitada (Cardenal Joseph
Ratzinger, Verdad y Tolerancia (San Francisco: Ignatius Press, 2004), pp 179-181).

Esta afirmacién es tanto mas notable a la luz del hecho de que la Academia Pontificia de las Ciencias
desde hace mucho tiempo se neg6 a dar cualquier consideracion seria a la evidencia cientifica en contra de
la hipotesis de la evolucidn, mientras defiende una serie de posiciones en otros temas que son altamente
cuestionables desde un punto de vista catdlico. (Posiciones cuestionables defendidas por las publicaciones
de la APS incluyen la limitacion de tamafio de la familia de dos hijos, los criterios de “muerte cerebral”
para determinar la muerte humana; y el uso de alimentos transgénicos para combatir el hambre en el mundo)
Durante el afio de Darwin, los organizadores del APS de una conferencia sobre la evolucion se negaron a
permitir que los cientificos presentaran evidencias cientificas convincentes en contra de la hipotesis de
la evolucion, aun cuando Ph.D. entre los cientificos catélicos se ofrecié a hacerlo por su cuenta
(cf. www.sciencevsevolution.org ).

En realidad, la ensefianza tradicional de la Iglesia Catdlica — sostenida por todos los Padres y Doctores, sin
excepcion alguna — ha sido que el origen del hombre y el universo es, no una cuestion de ciencias naturales,
sino de la teologia. En la Suma Teoldgica , Santo Tomas de Aquino resumié la opinion comun de los Padres
y Doctores diciendo que:

En las obras de la naturaleza, la creacion no entra, pero se presupone que antecede a la obra de la
naturaleza (ST, | g. 45, a. 8.).

En otras palabras, segun Santo Tomas y todos los Padres, los procesos naturales y las operaciones no son
ellos mismos casos de la actividad creativa de Dios, sino que muestran su Providencia en el trabajo del
mantenimiento de su obra anterior en la creacion, que se presupone por la forma en que estos procesos y
operaciones tienen lugar actualmente. A la luz de esta comprension catolica tradicional de la distincion entre
la Creacion y la Providencia, el origen del hombre y el universo, no entran dentro del ambito de las
ciencias naturales.
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Ahora bien, si la distincion tradicional entre la creacion y la providencia es la correcta y la ensefianza
unanime de todos los padres es correcta, todos los esfuerzos de los cientificos naturales para demostrar o
para observar “el origen de las especies” en la naturaleza o en el laboratorio estan condenados al fracaso. Y,
de hecho, se ha demostrado que esto es el caso. Por ejemplo, mas de setenta afios de experimentos con
moscas de la fruta para producir mutaciones que hicieran que la mosca de la fruta se convertiera en algo
distinto superior, han fracasado miserablemente. Las moscas de la fruta son todavia moscas de la fruta, y
todas las formas producidas a través de mutaciones inducidas son inferiores a las formas no mutantes. De
hecho, mas de 150 afios después de la publicacion del Origen de las Especies, todas las pruebas
experimentales y observaciones indican que la hip6tesis de la evolucion sigue siendo, en palabras del premio
Nobel en bioquimica Sir Ernst, “una hipdtesis sin pruebas y en contra de los hechos. *

Durante décadas, los evolucionistas teistas catdlicos han tratado de defender a la evolucion como la “unica
explicacion cientifica de los origenes” con el argumento de que “la ciencia natural” se limita a las
explicaciones en términos de lo observado en el momento en los procesos naturales. “Creacion, dicen, no
es una explicacion “cientifica” de los origenes del hombre o de otras formas de vida, ya que no cumple con
este criterio. Pero la Iglesia siempre ha sostenido que ” la teologia “es 1a” reina de las ciencias “, asi que no
hay nada” acientifico ” en la doctrina tradicional de la creacion. Simplemente reconoce que hay limites
en las ciencias naturales en el afan de extrapolar los procesos materiales observados en la actualidad hacia
el pasado remoto. Esta es una hipdtesis perfectamente razonable a la luz de la revelacion divina acerca de la
Creacion, la Caida y el Diluvio, y que “las cosas han sido siempre lo mismo” desde el comienzo de la
creacion no es mas “in-comprobable” que la “suposicion de los evolucionistas”

Por otra parte, al profesar la evolucion como la “unica explicacion cientifica” para el origen de los diferentes
tipos de seres vivos, los evolucionistas teistas, no sélo se apartan de la constante ensefianza de los Padres,
Doctores, Papas y Concilios, sino que también impugnan la bondad y la sabiduria de Dios. Esto es asi
porque, a diferencia de Santo Tomas y los Padres y Doctores que ensefian que Dios cred todos los diferentes
tipos de criaturas, perfectas de acuerdo a su naturaleza, para el hombre, en un cosmos perfectamente
armonioso, los evolucionistas teistas sostienen que Dios ha producido de forma deliberada a través de
diferentes tipos de procesos evolutivos, muchas criaturas sélo para destruirlas para que algo mas
evolucionado pudiera ocupar su lugar. Por otra parte, en este proceso de mutacion y seleccion natural usado
por este dios, habria cubierto la tierra con criaturas enfermas y deformadas en el proceso de produccién de
las supuestas “mutaciones beneficiosas” que transformaron los reptiles en aves y los chimpancés en
hombres. Como quiera llamarse a este dios evolucionista, no es el Dios de la Biblia, de los Padres y de los
Doctores de la Iglesia, de los cuales Santo Tomas dice una y otra vez que “todas sus obras son perfectas.”

Conclusion

En conclusién, se ha demostrado que hay una cantidad impresionante de ensefianza magisterial muy
autorizado que defiende la creacidn especial, y la verdad literal historico de Génesis 1-11.

La carga de la prueba recae en el investigador que se opone a la interpretacion tradicional de “la historia
sagrada del Génesis.”

Todas las declaraciones de los lideres de la Iglesia favorables a la evolucion han sido no-autoritarias o
ambiguas.

Ciento cincuenta afios después de la publicacion del Origen de las Especies, la hipotesis de la evolucion
sigue siendo “una hipotesis sin pruebas y en contra de los hechos*.

Por lo tanto, los catolicos estan obligados a aferrarse a la doctrina tradicional de la creacion tal como
fue transmitida por los Apoéstoles y a orar para que el Magisterio reafirme la doctrina tradicional de
la creacion, tan pronto como sea posible, por el bien de las almas y para la beneficio de todas
las ciencias.



iQue venga Su Reino!

1 Concilio Vaticano I, Constitucion dogmaética sobre la fe catdlica, el capitulo 2 (DS, 1788).

2.Dietrich von Hildebrand, “Una palabra de advertencia” http://www.fatima.org/library/cr44pg18.html

3.P. Chad Ripperger, FSSP, conservador contra el catolicismo tradicional, la primavera de 2001 .
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